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PREPIS

REPUBLIKA SLOVENTIA
ORROZNO SODISCE ¥ KRANTC

ZAMUDNA SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodisce v Kranju je po okrozni sodnici Marusi Stroligo Petelin,

v gospodarskem sporu tozee stranke: OBCINA CERKLJE NA GORENJSKEM,
mati¢na §t. 5874670000, Trg Davorina Jenka 13, Cerklje na Gorenjskem, ki jo zastopa
Odvetniska pisarna Jereb, d.o.o. iz Kranja, zoper toZeno stranko: KOMUNALA
KRANJ, javro podjetje, d.o.0., mati¢na 5t. 5067731000, Ulica Mirka Vadnova 1,
Kranj,

zaradi ugotovitve ni¢nosti sklepov skupicine oziroma zaradi razveljavitve sklepov
skupicine,

25. maja 2020,



I

1.

IV.

RAZSODILO:

Ugotovi se, da je sklep, ki je bil sprejet na izredni seji skup3cine javnega podjetja
Komunala Kranj d.o.0. z dne 24.2.2020 z vsebino: ,,Uprava javaega podjetja pri
izbranem odvetniku pridobi pravno mnenje glede toZbe biviega dircktorja
Komunale Kranj proti Komunali Kranj v zvezi s prokuro in poda odgovor na
poziv sodis¢a.”, niden,

Ugotovi se, da je sklep, ki je bil sprejet na izredni seji skupitine javnega podijetja
Komunala Kranj d.o.0. z dne 24.2.2020 z vsebino: ,,Direktor javnega podijetja, g.
MatjaZz Berfon, se pred potekom mandata, z dnem 24.2.2020, razresi s funkcije
direktorja Komunale Kranj d.o.0. iz razloga, ker je skup3¢ina ocenila njegovo delo
kot nezadovoljivo. Zaradi predCasne (pred potekom mandata) razresitve direktorja
javnega podjetja s funkcije direktorja Komunale Kranj d.o.o. prenecha veljati
Pogodba o zaposlitvi sklenjena med skupi¢ino javnega podjetia Komunala Kranj,
Jjavno podjetje, d.o.o. in Matjazem Berfonom, z odpovednim rokom tri mesece in s
tem tudi delovno razmerje Matjaza Bercona pri Komunali Kranj, javno podjetje,
d.o.0..", nicen.

Ugotovi se, da je sklep, ki je bil sprejet na izredni seji skup$&ine javnega podjetja
Komunala Kranj d.c.0. z dne 2.3.2020 z vsebino: ,Skup$tina potrdi zapisnik
izredne seje skupiéine Komunale Kranj, z dne 24.2.2020.%, ni¢en.

Ugotovi se. da je sklep, ki je bil sprejet na izredni seji skupiine javnega podjetja
Komunala Kranj d.c.o., z dne 2.3.2020 z vsebino: ,Skups&ina z dne 2.3.2020
imenuje za vrilko dolznosti direktorice Komunale Kranj gospo Mojco Kogir
Stojs.“, niden.

OBRAZILOZITEV:

TozeCa stranka je s toZbo zahtevala primammo ugotovitev ni¢nosti, podrejeno pa
razveljavitev sklepov skupsCine toZene stranke, sprejetih na dveh izrednih sejah
24.2,2020 in 2. 3. 2020, s katerimi je toZena stranka sprejela naslednje odlogitve:
1. da njena uprava pri odvetniku pridobi pravno mnenje glede tozbe biviega
direktorja toZene stranke proti toZeni strani v zvezi s prokuro in poda odgovor na
poziv sodiS¢a, 2. da se direktor toZene stranke MatjaZ Ber&on razredi s funkcije
zaradi nezadovoljivega opravljanja dela ter da mu zaradi predéasne razresitve
prencha veljati pogodba o zaposlitvi in delovno razmerje, 3. da skupséina toZene
stranke na seji 2. 3. 2020 potrdi zapisnik izredne seje z dne 24. 2. 2020 ter 4. da
skups€ina toZene stranke z 2. 3. 2020 za vriilko dolZnosti direktorja to%ene stranke



imenuje Mojco Kosir Stojs. Trdila je, da Je obe seji sklical predsednik skup3ine
Zoran Stevanovi¢, da je skupitino z dne 24. 2. 2020 sklical po telefonu dne
12. 2. 2020 oziroma 13. 2. 2020, skupi€ino z dne 2. 3. 2020 pa je sklical 29. 2.
2020 preko elektronske poste. Na nobeni izmed skupséin niso bil navzodi vsi
druzbeniki. ToZe¢a stranka meni, da so bile pri sklicu kriene kogentne dolodbe
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) glede obdobja, v katerem
mora biti sklicana skup§¢ina, glede osebe, upravidene za sklic skupigine, ter glede
oblike sklica.

Tozena stranka je vlozila odgovor na tozbo, v katerem je navedla le, da je tozbo
prejela, da gre v zadevi za pravna vpralanja, zato ,sodis¢u predlaga, da na podlagi
vestne in strokovne presoje sprejme pravilno in zakonito odlogitev® ter da zaradi
pravne vamosti prosi, da sodi$¢e ¢im prej razpiSe narok.

Na podlagi prvega odstavka 278, ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) mora biti odgovor na toZbo obrazlozen, sicer se Steje, da ni
vloZen. Iz obrazlozitve mora izhajati, ali toZena stranka nasprotuje tozbenemu
zahtevku v celoti ali deloma in v katerem delu. Iz odgovora to¥ene stranke ne
izhaja, da bi tozbenemu zahtevku nasprotovala, saj v njem ne navaja nidesar, kar
bi se nanj sploh nanadalo. Ker je njen odgovor na tozbo neobrazlozen, se 3teje, da
ni vlioZen.

Tozbeni zahtevek je utemeljen.

Prvi odstavek 318. &lena ZPP dologa, da v primeru, ko toZena stranka na tozbo ne
odgovori, sodis¢e izda zamudno sodbo, s katero ugodi to¥benemu zahtevku, e so
izpolnjeni naslednji pogoji: 1. tozba je pravilno vroéena v odgovor, 2. ne gre za
zahtevek, s katerim stranke ne morejo razpolagati (tretji odstavek 3. &lena ZPP}, 3.
utemeljenost toZbenega zahtevka izhaja iz dejstev, ki so navedena v tozbi (tozba je
skleptna), in 4. dejstva, na katera se opira tozbeni zahtevek niso v nasprotju z
dokazi. ki jih je predlozila toZe¢a stranka, ali s splogno znanimi dejstvi. Po presoji
sodiS¢a so v konkretnem primeru podani vsi navedeni pogoji za izdajo zamudne
sodbe.

Dejstva, ki jih je navedla toze¢a stranka in so povzeta v 1. todki obrazlozitve te
sodbe v okviru navedb tozece stranke, veljajo za priznana in niso v nasprotju s
splosno znanimi dejstvi ter dokazi, ki so priloZeni tozbi. Ker so ta dejstva Ze
povzeta med opisom tozbenih navedb v 1. toéki te sodbe, jih sodi3ée na tem mestu
ne ponavlja.

Pravno podlago zahtevka predstavljajo dologbe ZGD-1. Skupicino druzbe z
omejeno adgovornostjo sklice posiovodja (508. &len ZGD-1). Skupidina se sklice
s priporogenim pismom vsem druzbenikom, ki so na dan sklica skupsgine vpisani



10.
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v register, v katerem mora biti naveden tudi dnevni red skupiéine, najmanj 25 dni
pred dnem zasedanja skupitine (prvi odstavek 509. ¢lena ZGD-1). Ce skupitina
ni pravilno sklicana, lahko veljavno sprejema sklepe le, &e so navzodi vsi
druzbeniki (drugi odstavek 509. ¢lena ZGD-1). Za uveljavljanje ni¢nosti in
izpodbojnosti sklepov skupi¢ine se smiselno uporabljajo dologbe tega zakona o
delniski druzbi (522. ¢len ZGD-1). Sklep skupi&ine je (med drugim) nicen, &e je
bil sprejet na skupsCini, ki je ni sklicalo poslovodstvo, ée naéin objave sklica
skupi¢ine ni skladen z zakonom in &e so krsene dologbe o sklicnem roku (399.
¢len ZGD-1).

Iz priznanih trditev toZece stranke izhaja, da je bila skup3&ina toZene stranke z dne
24. 2. 2020 sklicana 12. 2. 2020 in 13. 2. 2020, da je bila skups&ina toZene stranke
z dne 2. 3. 2020 sklicana 29. 2. 2020, da je obe skups¢ini sklical njen predsednik
Zoran Stevanovi¢ in ne poslovodstvo druzbe ter da je bila prva skupséina sklicana
po telefonu, druga pa preko elektronske poste. Te trditve niso v nasprotju s dokazi,
ki so bili prifoZeni toZbi.

Z opisanim natinom sklica obeh skup$tin so bile kriene dolo&be 508. &lena, ter
prvega in drugega odstavka 509. ¢lena ZGD-1. Skup3gin ni sklical poslovodia,
nista bili sklicani najmanj 25 dni pred dnem zasedanja skupséin ter nista bili
sklicani s priporogenim pismom druzbenikom, ki so na dan sklica skup$gin vpisani
v register, Na nobeni izmed skupi¢in niso bili prisotni vsi druzbeniki, kar bi
predstavljalo dejstvo, ki sanira nepravilnost sklica skup$¢ine (drugi odstavek 509,
¢lena ZGD-1). Za krditev opisanih zakonskih dolo¢b predpisana sankcija ni¢nosti
skup3¢inskih sklepov (390. &len v zvezi s 522. ¢lenom ZGD-1).

Glede na navedeno je sodisée z zamudno sodbo ugodile primarnemu toZzbenemu
zahtevku.

Pravdni stranki stro$kov postopka nista priglasili.



PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritozba v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka te
sodbe. Morebitno pritoZbo je treba vloZiti pisno pri tem sodi$&u v zadostnem $tevily
izvodov za sodif¢e in nasprotno stranko, o njej pa bo odlodalo Vigje sodiste v
Ljubljani. Pritozba se $teje za pravotasno, e je oddana zadnji dan pritozbenega roka
priporo¢eno na posto. Pritozba mora obsegati navedbo sodbe, zoper katero se viaga,
izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolodenem delu, pritozbene razioge in
podpis pritoZnika (335. &len ZPP). Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega,
kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodis¢e zavrze, ne da bi pozivalo vleZnika,
naj jo popravi ali dopolni (336. ¢len ZPP). Ob vloZitvi pritozbe mora biti pla¢ana sodna
taksa. Ce sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga dolo¢i sodii€e v nalogu za njeno
placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obroéno pladilo sodnih taks,
se Steje, da je pritoZba umaknjena (tretji odstavek 105.a ¢lena ZPP). Ce se pritozba
vloZi po pooblai¢encu, mora ta biti odvetnik ali druga oseba z opravljenim pravniskim
drzavnim izpitom, sicer bo sodidge vlogo kot nedovoljeno zavrglo (tretji odstavek 87.
Clena ZPP).

Te sodbe ni mogode izpodbijati zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja (drugi odstavek 338. &lena ZPP).

Kranj, 25. maj 2020

QOkroZna sodnica:

Marusa Stroligo Petelin, Lr.



